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Поднисная ц%на съ пересылкою ва годъ 65 руб. При печатиьн!и объявлен1й, ва наждутю стрску 
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м Литовокихъ Впархальныхъ В%здомостей. 


— Опредвленемь Св. Сунода стъ 16-го января 21-го 
февраля 1880 г. за № 3, вочинеше преподавателя Воро- 
нежекой дух. семинари священника Николая Маркова: „Об- 
зоръ философокихь учевй“ (въ рукописи) одобрено для упо- 
треблемя въ дух. соминаряхъ въ качествв учебнаго руко- 
водства по обзору философекихь ученй, наравн® съ приня- 
тымъ уже въ семинаряхъ учебникомъ по сему предмету прс- 
подавателя Виеанекой ‘семинар М. Остроумова. (Отзывъ въ 
журнал Учебнаго Комитета о вышеозначенномь  сочинени 
весьма лестный), 


—= Опредвленемь Св, Сунода оть 30-го января—12 
февраля 1880 г. за № 243, „учебникъ русской грамматики 
сближенной съ церковно-славянскою, профессора Московекаго 
университета 0: Буслаева рекомендуется въ качеств весьма 
полезнаго 10с0б1я для преподавателей русскаго и церковно- 
славянскаго азыковъ въ дух.-учеб. заведеняхъ, а славянская 
грамматика съ изборникомь (изд. 10-0 ОПВ. 1879 г.) 
П. Иеревлескато, грамматика древняго церковно-славянскаго 
языка изложенная сравнительно съ русскою (изд. 2 испр. 
ОПВ. 1878 г.) П. СОмирновскато и старо-славанокая грам- 
матика (изд. 2, Варшава 1879 г.) Колосова одобряются 
въ качеств учебныхь руководетвь по церковно-славянскому 
языку для мужекихь духовныхь и женскихъ епарх. училищьъ, 
еь предоставлешемъ выбора того или др. изъ вышеозначен- 
ныхъ руководетвъ усмотрёнию преподавателей, но съ твмъ, 
чтобы замфна одного учебника другимъ производима была 
въ началв учеб. тола, во избЪжане необходимости для уча- 
щихся пр1обртать одновременно два учебника по церковнс- 
славянскому языку. 


— М 218. Оть 26-ю января —9-ю февраля 1880 
'ода. Обь учреждении вторазю викаратства вх’ херсон- 
ской епараи. Св. Правит. Синодъ слушали: предложене 
г. синодальнаго Оберъ-Прокурора о томъ, что на воеподдан- 
нЪйшемь отъ Св, Синода докладв объ учреждеши въ хер- 
сонской епархи втораго викаратства Его Императорское 
Величество соизволиль въ 26-Й день января 1880 г. Соб- 
ственноручно начертать: «Быть по сему». Приказали: 
0бъ изъясненной Высочайшей вол напечатать въ журнал 
«Церковный ВЪетникъ». для чего и сообщить редакити сего 
журнала по принятому порядку. 


А жж, д а ммм 


за три раза 20 ‚„, 


— Отз Хозяйственнаю Управлешя при Сеятьг- 


щшемь Оинодъь объявлеме о поступившем вз продежу 
< Молитвословъь» .—-3ъ синодальныя книжныя лавки Въ 
6.-Петербурт®, въ здаши Овятёйшаго Синодь на Петров- 
ской площади, и въ МосквЪ, въ здаши синодальной  типо- 
графли; поступиль въ продажу вновь отпечатанный «МО- 
ЛИТВОСЛОВЪ», гр. печ. въ 82 д. листа, съ изображе- 
ними Спасителя, Божей Матери и Ангела Хравителя. Пина 
ему въ бум. пер. на бьлой бужагв 20 к. и на вел. бум, 
30 к.; на пересылку же этой книги должны быть приля- 
таеиы вЪсовыя (за 1 ф.) и отраховыя по разстояню. 


Означенный  молитвоеловъ полнфе прежнихь подобныхь 
изданий, и сверхъ того въ немъ помфщены: евангемя общйя 
святымъ, молитвы изъ вовхъ службъ церковныхь и на раз- 
ные случаи, акаоисты сладчениему Господу нашему Тисусу 
Христу и ко Пресвятой Богородицв, каноны: покаянный ко 
Господу нашему Тисусу Христу, молебный ко Пресвлтой 
Богородицв и Ангелу Хранителю, послфдовея ко св. при- 
чащеню и по св. причащеяш, канонь молебный на исходъ 
души и иЪелцословъ. 


Эъсиныя Фаспорлженя. 


— Назначеншя. 19 марта, на вакантное место пса- 
ломщика при Верхол%секой церкви, Кобринскаго уззда, на- 
значень 6. и. д. псаломщика Аниюнз Кречевскаи. 


— 94 марта, на вакантное изото псаломщика при Тель- 
шевсной церкви опредвлень Г’рилюрй Яснопольскаи. 


— 20 марта, утверждены въ должности церков- 
ныхъ старость выбранные къ церкважь: 1) Козищекой, 
Кобринскаго уззда, крест. Семень Емельянов» Гршорику 
2) Волковыской, —бухгалтеръ акцизнаго управлешя  Фила- 
рай Андр. Миски; 3) Друзгеникской, Гродненокаго уфзда, 
иъщанинъ м. Прузгоникь Степан» Соколов; 4) Дубенокой, 
тогоже у№зда, кр. с. Дубно Степан» Косточка и 5) На- 
ройской, В®льскаго уззда, кр. с. Наройки Мартино Ива- 
новз Петрукз. | 

— 24 марта,—къ Подберезокой церкви,  Виленскаго 
уззда, крест, дер, Ново- Петровской Демьянь Марков. 
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ЭАъойныя УВбъсния. 


— Можертвоваше. Въ память исполнившатовя 25- 
мя царотвовашя Государя Императора попечительствоиъ 
Буховицкой церкви, Кобринскаго уфзда, пожертвована пар- 
чевая риза въ 85 руб. 


— Ваканаи. Настоятеля: въ с. Леониоль—Дис- 
ненскаго уззда, въ с. Собакинцахь— Лидекаго уфзда, въ 
в. Цуденишкахв — Виленскаго уфззда и въ с. Изабелинь— 
Волковыскаго уфзда. Помощника настоятеля: 1) при 
тородекой Пружанской Христорождественской церкви, 2) при 
селькихъ церквахъ Гродненской губернии: Новоберезовской, 
Клещельской и Пухловекой, БЪльскаго уззда, Шаранекой, 
Лысковской и Ружанской, Слонимскаго уззда, и БездЪжекой, 
Кобринскаго уззда, въ Черессаль— Дисненскаго уфзда; Шеа- 
ломшиковъ: въ с. Тороканяхь — Кобринскато уфзда и Въ 
в. Гриоровичахь — Цисненскаго уёзда; оторыхь псалом- 
щиков» въ городахъ: Пружанахъь при Христорождественской 
церкви, Слонимв при Преображенской церкви,  Соколк%, 
Росденахъ, Шавлахъ, Новоалександровскв, и при сельскихъ 
церквахь, Гродненской губерши: Мокренской, Пружанскаго 
увзда, Шаранской, Олонимскаго уфзда, ВездЪжекой, Коб- 
рийскаго уфзда, Волпянской, Волковыскаго уззда, Озерской, 
Гродненскаго убзда и Кленикской, Бъфльсваго у№зда. 


Збоффииольный Фшаьлъ. 


История Замойскаго Собора (1729 года). 
(Продолжение). 


Едвали можно согласиться съ мивнемь  нЪкоторыхъ, 
будто Базимане дфлали все это безсознательно, будучи ослфи- 
лены латинотвомь 13°). Если базимане и выказывали не- 
однократно желане сохранять цвлость и неприкосновенноеть 
обрядовъ восточной церкви въ уши, требовали клятвеннаго 
объщаня въ исполнеши этого отъ членовъ своего ордена, 
то это было желане лишь немногихъь (даже единичныхъ) 
личностей, или если оное заявляли много, то это была лишь 
одна 1езуитская личина, подъ прикрыемъ которой базилане 
могли вводить въ ун. церковь латиноке обряды (& стрем- 
лено къ этому глубоко коренилось въ ихъ научно-воспит” - 
тельномъ  1езуштскомь образованы и во всей  постановк® 
‘Базил. ордена) безъ возбуждешя лвныхъ нареканй со сто- 
роны ушатовъ. Да’развв и возможно допустить, чтобы ба- 
зилане, ученнВИйпие люди своего времени, могли не замфчать 
того, что, вводя въ ун. церковь указанныя нами нововве- 
дона, они идуть въ совершенный разрёзь сь учешемь и 
практикой восточной церкви, вполив уподобляя въ тоже 
время ун. церковь церкви латинской? Это они лено созна- 
вали и къ этому стремились совершенно добровольно и 0б- 
думанно: иначе и не могло быть, ибо скоро перевелись также 
въ Базил. орден люди. дороживше ушей въ дух русскаго 
религюзнаго чувства, дороживийо остатками въ ней древияго 
православя. Большинство же базиланъ, будучи, какъ это 
мы уже замЪчали, ловко опутаны Тезуитами уже на первыхъ 
порахь существовашя Базил. ордена, охотно дЪлали все то, 
чего желали 16зуиты или, иначе говоря, чего желала рим- 


195) Чт. въ имп. общ. 


ист. и др. р. за 1871 г. №. 2, 
отд. 1, стр. 167—168 и др. 


ЛИТОВСКМЯ ЕАПРХЛАЛЬНЫЯ ВЗДОМОСТИ. 


и выьняы -\ ыы ини ини чинно ининнии 
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№ 13-1 
ЕЕ икктые 
ская церковь и что вполн® гармонировало съ ихъ убёжде- 
ями, Воть почему нёкоторые изъ базитанъ-ревнителей 
латинства, желая повести дфло лалинизаи ун. церкви еще 
уст шиве, чфиъ это велось до сихъ поръ, стали распроетра- 
нать среди ушатовь Служебники и Бревари въ духв и ха- 
рактерв обрядности Римской церкви. ‘Таковь Бреварй, 
исправленный и изданный епископомь Холмекимь Меоодлемъ 
Терлецкимь (1643—1648 г.) по поручено и настоянию 
римевихъь кардиналовъ, признанный самими БВазил1анами 
виолнв согласнымъ съ новзЙшими римскими бремарями '°°), 
и, конечно, въ высшей степени способствовавиий  внесеню ` 
лативекихь новшествъ въ н%здра ун. церкви. Правда, нЪ- 
которые ун. митрополиты готовы были предпринимать пови- 
димому мвры противъ такого рода стремлешй  базиманъ; 
такъ еще м. Селава хотЪлъ созвать областной соборь, же- 
лая Перес®чь зло, вкравшееся въ церковь послв  принатя 
уши и которое онъ видЪлъ въ томъ, что при совершени 
литурми и другихъ службъ ун. священники пользуются кни- 
гами не ушатокими и этимъ вводять въ обманъ простой на- 
родъ, который увлекается еретическими мыслями, почитаетъ 
еретическихь святыхъ, прибавляя къ этому, что и римская 
церковь протестуеть противь такого рода злоупотреб- 
лен; большую путаницу въ ун. церкви м. Оелява видЪлЪ 
еще въ томъ, что ун. священники часто иЗняютъ  служеб- 
ники и требники, выбрасывая при этомъ вещи старыя и 
вводя новыя, отчего происходить неодинаковость въ совер- 
шеши литурми и таинетвъ, особенно же таинства  евхари- 
сми 137), Но и этоть протееть не быль чуждъь мысли о 
латинизащи ун. церкви, какъ поднятый митрополитонъ — 
базиманиномъ: онъ возбуждается по инищативв римской 
церкви, которая, конечно, не вооружалась бы такъ сильно 
противъ введеня въ ун. церковь латинскихъ обрадовъ. Мы 
не отрицаемь того, что въ ХУП в. вь ун. церкви вознило 
много злоупотреблений; но несомнЪино и то, что римская 
церковь въ своемъ протест  подъ еретическими святыми, 
почитаемыми тогда ушатами, разумвла святыхъ, признавае- 
мыхь православною церковью, а отвергаемыхь ею. Одинъ 
только упомянутый уже нами Яковъ Суша ратоваль дЪйст- 
вительно за чистоту ун. обрядности въ дух восточной цер- 
кви; на иногихъ базиманскихь конгрегащахь онъ возставаль 
противъ злоупотребленй въ ун. церкви, заключавшиихся въ 
латинизаторскихь стремленяхь базиманъ; онъ жаловался не 
разъ на то, что базищане многое изиВнили въ ун. церкви, 
060 ссно же въ ея богослужени, по своему личному  произ- 
волу, многое измЪнили, иное выбросили, а иное вставили 
и довели дЪло до того, что теперь нельзя узнать ун. церкви, 
нельзя сказать каюя у ней обрядности  латиномя или гре- 
ческля; онъ жаловален и на то, что базилане задумали при- 
близить греческую церковную ирохтику къ латинской, какъ 
будто греки и римляне не разнигоя существенно въ этомь 
отношении 138), Лковъ Суша обращалъ,  далфе, вниман!е 
базиланъ на то, что даже въ совершеши тихихъь литурмй 
допущено много злоупотреблешй (афивиз) вел детв!е сильнаго 
уподоблемя ихъ обрядностямь римокаго «Ма» (литур- 
парюна) '2°). Тяжело было видЪть все это даже сильно 
окатоличеннымь ушатамъ: получая постоянные упреки то со 
стороны православныхъ, то со стороны римекаго двора во 


136) Аззетат!— Сепдата Есфезае Ошуегвае ТУ, 430.— 
Руководство для сельек. паст. за 1860 г, т, 1, стр. 459 пр. 3. 

197) Археогр. сборн. т. Х, № 38. 

188) Тр, К. Д. А. за ноябрь 1870 г. стр. 372—374. 

11°) Хр, чт. за 1864 г. анварь, стр. 445 пр. 2. 
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всякаго рода уклонешяхъ и страшнаго рода злоупотребленяхъ, 
вкравшихоя въ уп. церковь, видя и сознавая всю неестест- 
венность своего положешя и какое-то ненормальное раздвое- 
не не только въ обыденной, но и, что всего хуже, въ ре- 
лиг1озной жизни, унаты стали сильно отпадать отъ своей 
церкви, въ которой они замЪчали лишь одни безпорядки и 
трубый произколъ ун. духовенства. Вотъ что говорить о 
ближайших послёдетвяхь этихъ злоупотребленй упомянутый 
уже нами Яковъ Суша: „различны допущенныя въ нашей 
церкви перемфны, не только оскорбляютъ величе Боже, но 
даже соблазнають раскольствующихь, въ средЪ ихъ возбуж- 
даютъ къ намъ презрьне. Скажу болфе, саии ушаты отвра- 
щаются насъ“ 1*°), Видя столь безвыходное и незавидное 
положен!е своей церкви, сдЪлавшейся теперь пристанищемъ 
латинскихъ нововведенй и проистекающихь отсюда злоупо- 
зреблешй, благодаря опекв надъ нею базижманъ, сознавая 
лучше чфиъ когда либо, что ушя дЪйствительно лвлене не- 
нормальное, но что отъ нед нЪть уже возможности отстать, 
такъ  какъ этого не допускали и политическое  положене 
западно- русскаго края и сильная опека надъ ушатами Ва- 
зиланъ, истинные ушаты, дороживиие православною сторо- 
ною въ уши (& такими было по крайней мЪр№ все бьлое 
ун. духовенство) рЬшились во что бы то ни стало поддер- 
жать хотя православную обрадность въ ун. церкви, и въ 
этомъ отношени на помощь имъ явился Петръ Могила, из- 
давшй въ 1629 г. Служебникь, а въ 1646 г. Требникъ 
141), въ чемъ такъ нуждались въ это время православные *4*), 
& тЬиъ боле ушаты, которымъ навязывали базилане бого- 
служебныя книги изданныя или ими самими, или же— въ 
Риив !“3). Эти книги тЪиъ драгоцфнн%е были для право- 
славныхь и ушатовъ, что въ нихъ Петръ Могила въ исправ- 
леши богослуженя и обрядностей не ограничилел одною внфш- 
нею сторою, возотановлещемъь внфшняго первоначальнаго вида, 
а занялся вифстЪ съ тзмъ выяенешемъ и опредфленемъ внут- 
ренией стороны богослужешя и обрядностей, устраненемъ 
всякаго рода противоръчй, придашемь всему единства и 
полноты 1“*). Въ этомъ заключается  неоспоримая заслуга 
Служебника и Требника Петра Могилы. „Вифетв съ тфиъ 
книги эти послужили теперь сильнымъ оплотомь  противъ 
велкаго рода нововведенй, искаженй и т. п (которыми 
была такъ полна православная церковь до этого времени и 
что служило богатымъ источникомь для всякаго рода упре- 
ковЪ 60 стороны враговъ православя !“5), а равно—и обиль- 
ныМЪ источникомь новыхъ силь для борьбы съ латинетвомъ 
и ушей. Теперь, наконець, уничтожилась и та причина, 
которая заставила многихъ измВнить правослаю и перехо- 


дить въ ушю и которая заключалась въ томъ, что сами 
140) Чт. въ общ. ист, и др. р, за 1871 г. кн. 2, отд 
1, стр. 169. 


41) Литурмарюнъ си есть служебникъ“—архимандрита 
Клево- Печерской лавры Петра Могилы. Клевъ. 1629 г. (въ 
1689 г. П. Могила опять издалъ съ значительными допол- 
ненями свой служебникь 1629 г.)—„Евхолог1онъ албо мо. 
литвоеловъь или требникь“ митрополита Клевскаго П. Могилы. 
Клевъ. 1646 г. 

43) Руков. для сельск. паст. за 1860 г. стр. 285 т. 1,— 
Москвитянинъ т 1844 г. Предислове къ Отрятинскому треб- 
нику.— Акты з. р. т, 1\, № 45. 

148) ХойнацюЙ стр. 9, пр. 2—4. 

144) См. Клевскй  служебн. 1629 г.— „Пределове къ чи- 
тателю“ и КлевскЙ требникъ 1646 г.—„предмова до треб- 
НИКа", 

145) Регзресбууа стр. 49, 50, 53, 54, 110, 362, `363, 373 
и др,.— Мос стр. 89—91; 15—18 и др. 
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православные видфли сильные безпорядки въ своей церкви 
и надфялись на лучше порядки въ единеши съ Римом. 

„Аще не устроитея церковное развралщен!е, говорилъь едино- 
душно западно-руссый народъ, въ конець  разыйдемся по 
отступлеши римскаго послушашя и въ покои безмятежно 
пребудемь 16). А иежлу тЪиъ въ тоже самое время ушаты 
ясно сознавали то, что въ ихъ церкви страшное запуст®н!е, 
что они не только не устроились въ единеши съ церковио 
римекою, но, напротивъ, исказили и то, что было цфло до 
временъ введешя уни; ушаты со ввею справедливостью могли 
примВнить въ данную минуту слова „Галле“: „они д 
ствительно начали стыдиться своихь предъидущихъ дЪИствй 
147). ЗЖелая однако спасти  послёдн!е остатки правосланя 
въ ун. церкви и ввести хотя кое-какое единообразие въ 
ботослужени и обрядностяхь, ушаты поспвиили  воспользо- 
ваться служебникомь и требникоиъ Петра Могилы ®) тбиъ 
болфе, что съ ихъ стороны неё требовалось большихъ жертвъ, 
такъ какъ въ служебникв и тробникв Петра Могилы’ они 
вид®ли преобладане греческихъ служебниковъ и требниковъ; 
но съ значительною примесью латинской обрядности, которая 
вЪ 10 время, какъ это мы видЪли, сильно уже вкоренилась 
въ ун, церкви 14°). 

Но такое блатотворное движеше въ ун. церкви, которое 
могло весьма способствовать ея самостоятельному развит и 
преуспвяню въ дух  праволамя, было скоро подавлено 
тфми же опекунами ун. церкви монахами ордена св, Ва- 
симя В., которые въ своихъ понямяхъь уже на столько при- 
близились къ латинству и на столько  сроднились съ нимъ, 
что все православное, хотя бы оно только напоминало его, 
могло вотрьтить въ ихъ лиц лишь одинь враждебный от- 
поръ и сильное преслЪдоване. Такъ было и теперь, Нужно 


^» зав) Акты зал. рос. т. 4, № 38 (первое поелан!е), 

147) ‚927206 40 ]е8% Ташеш“ № \УЙме 1610 г. отр. 15. 

148) Служебникъ и требникъ Петра Могилы всегда оста- 
вались въ большомъ ночетв у западно-русскихь ушатовъ; 
по нимъ были составляемы ун. служебники (напр. ЛьвовскйЙ 
служебникъ 1692 г.) и ун. требники (напр. требникъ Ае. 
Шеитицкато 1719 г., меньшй ун, требникъ 1720 г, и треб- 
ники почаевске). Противъ этой приверженности ушатовъ къ 
богослужебнымъ книгамь православныхь сильно вооружается 
м. Кипранъ Жоховсюй. Ом. „СоПодайию Тлфезче“—Оургу- 
апа Хоспоузесо. 7а1086. 1680 г. стр. 65—66. 

149) Воть что говорить по поводу этого и. Крыжановскйй: 
„Въ дЪйстйяхь Могилы открылась великая и благородная 
уступчивость церкви восточной, которая не пренебрегаеть 
ничмъ, что находить хорошаго у самыхъ своихъь против- 
никовъ и т%мъ какъ нельзя болфе предь лицемъ всего мра 
заявляеть, что она не напрасно молить Господа о соедине- 
ни всЪхъ, готовая всегда протянуть руку примиреня сво- 
имъ недругамъ, тогда какъ эти недруги даже знать не хо- 
тять насъ, ни нашего богослуженшя. При этомъ известно, 
что самыя эти заимствованя не были дЪломъ сл№пато по- 
дражашя для такого ревнителя православйя, каковъ быль 
Петръ Могила, и дЪйствительно заимствоване у Петра Мо-‹ 
гилы является тамъ, гдЪ подобные же обычаи и понят 
восточной церкви или не были прим®нены къ обрядности; 
или не успЪли прйти въ полную форму, и раскрытая такимъ 
образомь совершенно по духу православной церкви обряд- 
ность въ полной своеобразной форм№ становилась или про- 
тивод№йствемь, или прямымь обличешемъ римской обряд- 
ности, & также и олатинизованной унатской. См. Рук. для 
сельск. паст. за 1860 г. т. 8, стр. 298—308.— Хойнацей 
стр. 216—220, 
О согласш во многихь м%етахъ требника П. Могилы ©ъ 
требникомъ римскимъ— именно Павла \У: „Вибаме Вошаллий 
Рац! У Ропийе: Махлий уавза ебйит. Оо1ощае  Автрршае, 
аппо 1628, см. у Хойнацкаго стр. 16 пр. 1. 
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было полавить православное движене въ средв ушатовь, и 
въ видахъ этого базимане въ связи съ латинянами сочли 
зесьма  ц\флесообразнымь закинуть сфти на православных | 
(среди которыхъ началось это движене, и которые вмяли 
теперь на ушатовь) съ цфлью прибрать ихъ въ свои руки 
и сразу повончить съ ними, переведя ихъ въ уню 15°). Съ 
этою то пфлью и быль созванъ ЛюблинсюЙ съёздъ 1680 г. 
'5'), на которомъ по порученйю короля должны были при- 
сутствовать и православные, и ушаты, и м. ун. Киправу 
ЗКоховекому поручалось имфть самое широкое разсуждеше о 
лвлахъ вфры, а для этого онъ долженъ быль взять въ по- 
мощники себ ученыхъ 1ерарховъ, конечно, изь среды ла- 
тилокаго духовенства и базимань '°?). Такъ какъ намъ 
прийдетел говорить еще о Люблинекомь съ№здЪ внослвдотви, 
поэтому здёсь мы замфтимъ только, что онъ окончился пол- 
пришею неудачею для парти ушатовъ и латинянъ 15°); 
но за то онъ послужиль новымъ поводомъ ко всякаго рода 
притвенемямь православныхь и ушятовъ со стороны лати- 
нянъ и базиманъ; послВдне еще ревностнфе стали теперь 
заботиться о латинизащи ун. церкви, такъ какъ со о 
движеншя, возбужденнаго дЪятельностю Петра Могилы, обра- 
зовалагь въ ун. церкви особая партя православно-ушатская 
(во главЪ которой стояло б%лое ун. духовенство, немног!е 
выепие ун. 1ерархи и еще меньшее число базиманъ), кото- 
рая вовми силами старалась поддерживать православе въ 
уши, и въ отомъ отношени она шла въ совершенный раз- 
р®зъ съ латино-ушатской парей, во глав которой стояли 
базилано и большинство высшихъ ун. 1ерарховъ, какъ тоже 
базиленъ, и цфль- которой заключалась въ возможно боль- 
шемь  уподоблени ун. церкви церкви римской, съ цЪльо 
зпослвдети окончательно слить первую съ послфдиею. Къ 
этой то парти принадлежаль и ун. митроподить Кипра 
ЧКоховемй, преданный (по крайней мЪрЪ на первыхь по- 
рахъ) базиманамъь и до мозга костей пропитанный латин- 
ствомъ, болЪе другихъ стремивиййся къ латинизащи ун. 
церкви. „Только тотъ можеть назваться человфкомъ Божимъ 
въ д№лв распространешя вфры, говорилъ  Жоховекй, кто 
получиль власть отъ святЪйшаго господина нашего Риискаго 
Первосвященника, которому одному даны ключи царствя и 
толко то будеть разр®шено на небесахъ, что разр шить 
онъ на землВ“. Итакъ, Жоховоюй видитъ возможность спа- 
сеня только въ римской церкви и главное—въ признани 
главенотва папы. „Вто признаетъ главенство Рима, разви- 
ваетъь дальше свою мысль м. Кипмань  Жоховекй, тотъ 
самымъ дфломъ уже вфритъ въ то, что предлагаетъ ему это 
первенство. Поэтому оставьте, говорить онъ русскому народу, 
гордоеть греши, наклоните свои главы къ ногамъ св. отца, 
на которыхъ изображенъ знакъ креста. Ноги св. отца боле 
достойны креста, чВмъ т многочисленные трупы, собирас- 
мые вами по различнымь мфетамъ и дорогамь, отшедиие изъ 
этого мгра безь всякаго разрВшеня, а надъ ними вы ста- 
вито очень часто кресты и каменные и деревянные !°*). 
Въ заключено своей мысли м. Жоховеюй говорить: „Огля- 
—'..——а— 
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150) ЛЪтопись Самоила Величко. Клевъ 1851! г. стр. 483- 
484. „Историческое извст!е о возникшей въ ПольшВ уни“ 
Бантышъ-Каменскаго стр. 140.—М. Евгенй стр. 206.—001. 
Га. стр. 20. 

151) БбеБе]8К1 т. 2, стр. 235—237, пр. 4. 


152) Лит, ц. ун.—М. О. Кояловича т. 2, прим. 327-328. 
С0]. Тлф. стр. 3-5. 


158) ет стр. 9. 

154) ЛЫЧеш стр. 31, 54, 60—62 (выдержки изъ Со1. Га. 
мы приводимъ по переводу` ихъ, сдЪланному въ чтен. ими. 
общ, ист, и др. Рос. за 1871 г, ки. 2, отд. 1, стр. 188-191). 
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нись же народъ руссюй и разсуди, что прежде всего’ необ- 
ходимо для снасешя и ты сотласишься во мною, что осно- 
ване твоего спасешя вЪчнаго и счастйя есть первенство св. 
отца Римскаго папы, ему отъ Христа поручено раздавать 
божественныя права, оглашать ихъ эру, такъ какъ онъ 
„Весща“ или лучше видимый „Сапоп“ истинной вЪры. 
И коль скоро святВйшему примасу Римскому вы отдадите, 
возобновите поклонъ уже за нЪеколько вЪковъ должный ему 
отъ погибшихьъ грековъ, у васъ тотчасъ же изчезнуть, уб%- 
тутъ вов заблуждешя, какъ относительно исхождешя св. Духа 
„и оть Сына“, такъ и относительно календаря, въ который 
вы, кажетсл, уже слишкомъ влюбились“ 15°), Тяжело ота- 
новится, читая эти слова и лено предотавляя 060% то зло- 
получное положено ун. церкви, когда и ея митрополить 
переходить на сторону латинской парти и базиманъ, съ 
цфлью совокупно дЪйствовать въ пользу окончательнаго по- 
рабощеня ун. церкви церхви римекой черезь латинизащю 
ея какъ въ догиатахъ вЪры, такъ и въ церковныхь обряд- 
ностяхъ (виослЪдетыи мы увидимъ, что латинизашя  косну- 
лась и дисциплинарной стороны въ ун. церкви и тоже пере- 
дВлала 06 въ духф практики римской церкви). Но если уже 
вЪ этомъ одномъ заключается громадная вина с0 стороны м. 
Кипрана УЖоховскаго предъ ун. церковью, то несравненно 
большаго  заслуживаеть онъ порицаня з& самыл  непрости- 
тельныл насмвшки и глумлене надъ ун. церковью и надъ 
сохранившимся еще отчасти въ ней православнымъь  оэлемен- 
томъ. „Что это будетъ съ нашимъ старичкомъ календаремъ, 
говорить насмвшливо м. Жюховеый о послднемь, который 
время Пасхи указываеть намъ иногда спустя пять недЪль 
посл полнолушя и пасхи Тудейской, тогда какъ сообразно 
постановлешю Никейскаго собора наша пасха должна праздно- 
ваться только недфлею послф полнолушя и пасхи Тудейской. 
Что это будетъ со вобми нашими обрядами“ '°°)? И дВй- 
ствительно, ушатамъ въ разсматриваемое нами время прихо- 
дилось часто задавать себ эти вопросы, хотя и но въ та- 
комъ смыслв, въ какомь задаваль ихъ 060% м. Жоховсюй, 
& въ томЪ, Что имъ, т. е. ун. обрядамъ, грозить опасность 
окончательно погибнуть и замфваться обрядами римской цер- 
кви въ виду того, что самъ ун. митрополить, какъ истый 
базиланинъ-—1езуитъ, дйствуеть за одно съ Баз, орденом», 
подавляя все православное въ ун. церкви, а вмЪото этого 
предлагая, въ смысл предписаня,  западно-русекимъ уна- 
тамь в®ру въ чистилище '5"), въ исхождене св. Духа и 
оть Сына '58), повелфвая совершать таинство крещешя по 
образу латинскому и называя православный обрядъ крещешя 
Аранскииь. „Ненавистый Ар!Й, говорить м. Жоховокй, въ 
божеств отлЪляль Отца отъ Сына, говорилъь и крестилъ 
во имя Отца большого, Сына меньшаго, Духа найменьшаюо. 
И вы (0бращеше къ русскому народу) въ своихъ рубскихъ 
книгахъ, извёотныхъ подъ именемь требниковъ, выразили 
форму крещешя такими словами: „Во имя Отца. Аминь, 
Сына. Аминь. Луха Сватаго. Аминь“. Очевидно (М), вы 
раздёляете божество Сына отъ Отца, Духа Овятаго отъ 
Сына, вопреки словамъ Спасителя, который приказаль кре- 
отить во имя Отца и Сына и св. Духа, двумя соединении 
„и“ оградилъ единичность божества. А ты, народь мой, 
увлеченный Ар!анствомъ, своими тремя „аминими“ ©ъ при- 
ложешемъ перюдовъ къ нимъ, назначиль и указалъ раздв- 

155) Лу4еш стр. 20. 

156) Лы4етш стр. 73. 

157) Лет стр. 66. 

158) ем стр. 62, 66, 71 и тамъ же р№чь м, Жохов- 
скаго къ Яну Ш. 
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лительныя границы божеству единому во тройцВ и впаль 
въ Аранство“ 15°). На ряду съ этимъ м. Жоховсый от- 
вергаеть  почитае  многихъ изъ православныхь  сватыхъ 
(напр. Антошя Римлянина, Григоря Паламу, Марка Едес- 
скаго), сыЪется надъ ними и называеть сказая о жити 
ихъ баснями и предразсудками русскаго народа 18°). Онъ 
признаеть также совершенно несправедливыми нападки пра- 
вославныхь на то, что уншатское духовенство надЪло на себя 
платье духовенства  латинскаго; по мнЪню м. Жоховекаго 
надфвать такого или иного покроя платье это вещи безраз- 
личныя, Такъ какъ „но будеть Спаситель спрашивать о 
календаряхь, о платьи, но спросить, почему вы не слушали 
его власти видимой, оставленной имъ въ РимЪ на каоедрв 
св, Петра“ !°!). Но до какой степени м. Воховсый быль 
ослВиленъ латинствомъ и до какой степени отличался узвостью 
взгляда, а даже во многихъь случаяхъ и грубымъ непонима- 
шемъ православной обрядности, велфдотв!е чего главнымъ 
образомъ и относился къ ней враждебно, объ этомь можно 
судить изъ слВдующихъ его словъ: ...„л потребоваль бы уже 
сильныхЪъ, горючихъ, кровавыхъ слезъ, чтобы оплакать тебя, 
народъь мой, оставленный, осмВанный, презрнный, за свой 
разладь съ римекимъ костеломь. В®дь ты не знаешь, что 
такое разрьшене полное (04ризф) меньшее или большее? что 
такое разршене многихъ канонизованныхь святыхъ, раз- 
ршеня обыкновенныя и необыкновенныя, что такое зерфет 
АЦНама, АНаме риуШелайия. Ты не знаешь, къ чему эти 
разрВшешя, когда и какъ прощаются грЪхи или же нака- 
зываются. Слушать о нихъ разсказъ для тебя все равно, 
что о какомъ нибудь гогв и магогв... А знаешь ли ты, 
какъ несказанно полезны таюя разрёшешя душамъ, находя- 
щиися ВЪ чистилищ,  которыхь вы пользуете не сватыми 
индульгенщяни, а только пъшемъ, и то по возможности ско- 
рымъ. А начало ихъ скрывается очень глубоко въ неоцёни- 
мыхъ заслугахъ нашего Спасителя, Который предаль ихъ 
въ руки и распоряжеше СватЪйшаго Римскаго Папы. А 
знаете-ли вы, что сватзйшее таинство Евхаристи,  этотъ 
антельскй хлЪбъ, по милости Божей, оставленъ для укр®и- 
ления намъ странникамъ, утружденнымь, ослабленнымъ иску- 
шешями нашего душевнаго непр!ателя? Потому, по возможности, 
старайтесь чаще иробщаться,.. А у грековъ при многихъ 
заблуждешяхь  воспрещено и это, по наущеню  дЛавола... 
Они позволяютъь только литурмю съ пЪнемъ, и, сохрани 
Богъ, наши тайныя читанныя!... ДА знакомы-ли вамъ Чиа- 
@тасииа  Вогамий или частныя процесди съ сватЪйшимъ 
ихъ постоянно, только 
съ образами, евангелями, хорошо бы и съ монстранщями 
(родъ дарохранительницы), пушками (особые сосуды для хра- 
нешя запасныхъ даровъ), заключающими въ 066% святЪйшее 
т№ло Господа пеба и земли (в60 это чисто латинсмя цере- 
мони). У Тебя, Богь мой, взываль и. Жоховеюй въ за- 
ключеше, я прошу прощешя въ томъ, что греки для выти- 
раня чаши, въ которой было Твое тВло сватое и дрожайшая 
кровь, употребляютъ губу, какъ бы для чистки коней или 
какого-нибудь платья. Прошу прощешя и въ томъ, что 
отщеценцы нисколько не уважаютъ Тебя и не преклоняются, 
когда священникъ произносить эти всемогупия и страшных 
Твои слова: „Воть Тзло Мое, воть Кровь Моя“, но стоятъ 
какъ врытые столбы, подобно женв Лотовой. Между тфиъ 
во время большого выхода, какъ бы по какому толчку (по 


159) ет стр. 63. 
160) ЛуЧеш стр. 66. 
1) Леш стр. 73. 
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всей вфроятности по наущенио длавола), просто мостомъ кла- 
дутся, чтобы священникъ, проходя хотя бы то по нимъ, 
благословиль ихъ этимъ простымъ хлвбомъ, только извфет- 
ными молитвами приготовленнымь еще на проскомиди для 
освящешя. [Равнымъ образомъ когда священникъ, или да- 
конъ читаегь  евангеле, они толпятся и наклоняють свой 
головы подъ книги евангемя и не падаютъ на землю вузетЪ 
съ ангелами во время освященя  хлЪба и вина“ '6?), А, 
чтобы еще рельефнЪе и нагляднЪе заавить предъ вофми о 
своихъ крайнихь  латинскихь уб®ждешяхъ и весоторонненъ 
воБлонничествв римской церкви, м. К. Жоховеюй, отвЪчая 
на возражеше своихъ противниковъ (иравославныхь), что 
лучше уже быть римлянами, чёмъ унатами, говорить 6езъ 
всякаго стфенешя и деже какъ бы радулеь такого рода ‘воз 
раженю: „Вы говорите, что лучше ужъ совозмъ сдфлаться 
римлянами, чЪмъ быть ушатами: великолЪино! Согласитесь 
на это, и мы, вмфеть съ вами, поспьшимь принять ве свя- 
тые обряды римлаянъ, не подлежали!е заблужденямь. ЭЖела- 
тельно для меня, чтобы вы разтиВвалиеь на насъ, сдЪлались 
римлянами, & тогда  сейчасъ и мы за вами“ '°°)., Воть 
камя идеи проводилъь ун. митрополитъ - базиланинъ Въ 
концв ХУП в. 1!6“). 

Такое положене дЪла какъ нельзя боле соотвЪтетвовало 
стремленмямъь Базил. ордена, который горячо сочувствоваль 
такого рода ваправленю въ средь высшихьъ ун. 1ерарховъ, 
поддерживаль его, и ловко воспользовалея имь, какъ это 
мы увидимъ впосльдетвти, на Замойскомъ собор въ видахъ 
еще большей латинизащи ун, церкви. Въ этомъ отношени 
папа Ивнокентй Х] въ своемъ бреве по случаю спора м. 
Жоховекаго съ Базил. орденомь (бреве отъ’30 октября 
1683 г.) могь со всею справедливостью яазвать базиланъ 
тлавною поддержкою уши (конечно въ дух  латинства) и 
отдавать имъ во веемъ предпочтеме предъ высшими уп. 
1орархами, какъ это онъ и дЪфлаль на самомъ лЪль *°5), 


Такимъ образомъ изъ всего сказаннаго нами о наводие- 
вши, благодаря базиланамъ, ун. церкви всякаго рода латив- 
скими нововведенями, мы видимъ, что усилеше Базил. ор- 
дена въ ун, церкви повлекло за собою прежде‘ всего лати- 
низацио не только ун, обрядноети, но и ун. догматики. Все 
это, конечно, вело въ конецъ концовъ ко всякаго рода без- 
порядкамъь и къ какой-то неопредвленности въ ун. церкви, 
такь какъ латинскя нововведешя, будучи вносимы въ нее 
быстро однВ за другими и не имя поэтому возможности во 
время вытЪенить православные обряды въ ун. церкви, см%- 
шивались съ ними въ какой-то непроглядчый хаосъ. 

Съ другой стороны, сильно сближая ун. церковь съ цер- 
ковью римскою, латинизашя первой смягчала рзкое раз- 
лиЧ1е между этими двумя церквами и облегчил»  переходъ 
отъ уши въ латинство. А велёдотв!е этого ‹громное число 
уншаловъ начало переходить въ латинотво, и неудивительно 
посл всего этого то, что въ ХУП и начал ХУШ вв. 
мы видимъ цфлый рядъ жалобъ апостольской  столицё со 
стороны ун. духовенства (даже со стороны самихъ базианъ) 
на сильное совращенше ушатовъ въ латинство, благодаря 
1езуитамъ и латино-польскому духовенству 1% °); а равно— и 


168) ЛУ4ет стр. 27—29. 

168) Леша стр. 73. . 

164) М. Жоховсюй умеръ въ 1694 г. См. Зцеъезк! т. 1, 
стр. ЦХХШ. 

185) Леш т. 2, стр. 147 прим чане. 

198) Холм. м%сяц. за 1872 г. стр. 87—98; 22— Натазем сх 
298—349. Холм. м$е. за 1868 г. стр. 120 и 121. 
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цёлый рядъ декретовь папъь и конгрегащи 4е реорадааав | 
Пе, запрещавшихь ушатаиъ переходить въ латинство *°7), 
хотя ‘вс6 это не имфло желанныхь для ушатовъ послёдетвй: 
совращеше ихъ въ латинство продолжалось безостановочно 
во весь этоть перюдъ (а затЪмъ и въ продолжеши всего 
ХУШ в.), в въ 1717 г. явился даже пресловутый проэктъ 
отврытаго и окончательнато уничтоженя утатской церкви *°°). 


(Продолжене впредь). 


Касательно нгучихъ вопросовъ современнаго пастырства, 
(Продолжение). 

4) Между прочимъ, авторъ означенныхь вопросовъ за- 
являеть, что ему очень часто на луху приходилось  выслу- 
шивать жалобы женщинъ на то, что мужья ихъ чрезъ иьян- 
ство обнажили отъ всего добра хату и дворъ; что онЪ вея- 
в вечеръ должны прятаться отъ своихъ пьяныхъ мужей, 
или теривть побои; что такая жизнь имъ надофла до того, 
что онф хотВли бы повфеиться. „Нельзя ли, прибавляеть въ 
заключене авторъ, общими силами пастырей смагчить это 
работво женщины? Нужно, заговорить о немъ съ церковной 
каоедры, вездЪ въ селахъ“. 

Воть въ этомъ-то случаЪ, по нашему инф ю, недостаточно 
одной проповзди; нужно еще бодфе чЪиъ пальятивныя иЪры. 
Запой не есть зло только моральное, но отъ него стоить въ 
зависимости  блатосостояне  цфлой семьи, которая въ свою 
очередь составляеть экономическую единицу всего сельскаго 
общества; слфдовательно если два-три домоховяина запьютъ 
до разорешя своего хозяйства, то это чувствительно отозвется 
на исправномь вынолнени общественных повинностей. По- 
этому вправв пастыри пригласить къ содфйствю и друмя 
силы, обязанныя заботиться о благ нашей менышей братш, 
твиъ бодфе, что на пьянство люди науки указывають какъ 
на причину выроюденая населемя въ иЪкоторыхь  м%етно- 
стахь; Возьмемъь положимъ указанный авторомъ случай жа- 
лобы жены на пьяницу мужа. ДЪИствуя съ своей стороны, 
свяшенникъ хорошо одблаль- бы, еслибы предварительно по- 
старался разузнать отчего сталь запивать  извфетный пья- 
нии, такъ кавъ запой не всегда бываетъ слёдотвемь гну- 
снаго пристрастя, но иногда происходить отъ невыносимыхь 
семейныхь оботоятельствъ. Мы цо крайней мврф знали при- 
изры перодичности запоя; ласкова, заботлива-жена, и мужъ 
—примёрный семъянинъ; но лишь только расходилась жена, 
какъ  ошеломленный мужъ спЪшитъ утопить свое горе въ 
пфнящейся влаг „горзлки“.,  Олфдовательно, выслушивая 
жалобы жены, не м%шаетъ поставить ей на видъ, какъ часто 
сами жены доводятъ своихъ мужей до горькаго пьянства, и 
порекомендовать ей, хоть на время, въ видв опыта, другой 
©10собъ дЪйотвоваюя на нужа— лаской и ньжной  заботли- 
востю. Не лишнииь дфломъ было бы поручить кому либо 
изъ близкихь, но вбьма солидныхь родственниковъ, или 
сосфдей доброе посредство и вмяше на супруговъ, втечени 
ифкотораго’ времени. Но вели это будеть испробовано вотще, 
тогда приходится священнику  сдфлать пьяниц нарочитое 
увъщан!е, у себя-ли дома, либо съёадивъ къ нему; но во 
всяком случа®, чтобы увфщано иифло болве силы, сдфлать 
это въ присутстви 06060 почитаемыхь собфдей по деревни, 
или бралчиковь, а еще лучше, если возможно пригласить къ 


ь ыы МапоузК1 стр. 30—45. Холм. ме. за 1869 г. стр. 
—8; 10. 

108) Ма ло\з 1 стр. 43.—Докум. объяен. ист. зап.-рус; 
:.. ы 842—362. Бирешенииа 04113. Виз. Мопили. стр, 221, 
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тому, впрочемъ частныме образом, старосту, или старшину. 
Длая увфщане, не изшаеть пригрозить пьяницв какой 
либо исправительной церковной мёрой, (въ род того, что 
онъ будеть вычеркнуть изь состава братства и т, п.) и 
приговоромъ волостнаго суда, который какъ намь кажется, 
можеть выдать жен особый видъ на жительство, либо пере 
лать права домохозлина въ руки другаго сеньянина, либо 
учредить опеку. надъ несчастною сомьею, на основаши закона 
о расточителяхь (прод. св. зак. т. ХГУ, ст. 238). Въ 
крайнемъь случаЪ, когда и это увфщане не дЪЙствуетъ, & 
между тВиъ нельзя священнику не вотупиться за несчастную 
женщину, тогда то именно не приспёлъ ли часъ настолтель- 
ной необходимости прибъгауть къ содфйстню другихъь силъ, 
имбющихь отношене къ этому д№лу? То есть не слфдуетъь ли 
тогда, ради блага паствы, обратиться лично, или письменно 
къ мировому посреднику? Вопросъ этоть— щекотливый, но 
неоспоримо жгучй; и намъ кажется, что если только не вы- 
казывать визшательства не въ свои права, но обращать вни- 
ман!е на разоренье семьи,—то быть не можеть, чтобы обра- 
зованный  человЪкъ не оцЪниль теплаго участя и голоса 
правды, когда идоть дЪло о нравственныхь интересахъ лю- 
дей, порученныхъ его попеченю. Чтоже касается дЪЙство- 
ваня вообще противъ пьянства, съ церковной каоедры, то 
въ этомь дФлВ надобно стараться болфе воего, чтобы про- 
поввди не имфли характера отвлеченности, но черпали изъ 
собетвеннаго быта прихожанъ то, что можеть разить ихъ, 
что называется—не въ бровь, а въ глазь. Такъ наприм. 
независимо отъ указашя общихъ пагубныхъ въ нравотвенномъ 
отношени посльдетий пьянства, слЪдуетъ ставить на видъ 
внфдрившееся въ нрав® прихожанъ обыкновене все въ 6во- 
емъ быту: и радость, и горе, и прибытокъ, и праздниквъ 
— сопровождать попойкой, отчего развивается пьянство и 
происходять непроизводительные и громадные, сравнительно 
съ годовыми издержками по хозяйству, расходы на водку. 
При этомъ привести примЪрный расчеть этого расхода, на- 
сколько это извЪстно священнику; какъ намъ наприм. из- 
вЪетно, на свадьбы средней руки идетъ до 70 р. на одну водку. 
Шутка ли? Указывать зат мъ, сколь нелфию старан!е крестьянъ, 
ИЗЪ ЛОЖНО ПОНЯТаГО гостепршиетва— дфлать свои угощеншя непо- 
м рными въ 3% и въпити , какъ будто бы для человька должно 
составлять удовольстне не общеше, а’ обременеше  чрева; 
между тЪмъ какъ животныя даже инстинктивно соблюдаютъ 
мфру. Привести въ укоръ слушателямь и то весьма грубое 
обыкновен1е— дВлать тостямь такъ называемую эринуху», 
т. в. принуждене— выпить во что бы то ни стало. У са- 
михь крестьянъ вошло это даже въ пословицу;  хозяинъ 
наприм, желаюций показать свое радуше, заранве  замани- 
ваеть гостей объщашемь, что будеть  „принука“; а гости, 
довольные угощенемъ, подзадоривають хозяина, дЪфлая иро- 
нически такой отзывъ на очетъ ого радуш и: „веего ость 
вдоволь, -—н%Втъь только принуки“. Все это было бы смЪшно, 
вслибы но было грустно по’ своимъ послфдетмямь; потому 
что эта насильственная принука служить началомь  развра- 
щеня воли и спаивашя твхъ, которые и рады были бы с0- 
хранить мёру, да не властны с0б0й распорядиться, или, 
вакъ принято говорить— „отставать отъ компани“. Возвы- 
Шая голосъ противъ пьянства, слЪдуеть еще не жалЪть кра- 
вокъ для изображеня тЪхъ физологическихь явлешй  ипро- 
исходящих отъ пьянства, которыя разрушительно дЪ№йст- 
вуютъ на организмъ человфка; чтобы напивающуеся знали, 
какая имъ можеть угрожать мучительная и позорная смерть, 
Въ твхъ же видахь ослабленя пьянства полезно было бы 
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читать и между грамотными въ приходф распространять 
внижечки, спешально написанныя на эту тему, въ род та- 
кой наприм., которую весьма рекомендуемь: „О яьянствть“ 
оч, В. Михайловекаго. Цна 5 к. (0.-Петербургь, на 
Выборгской сторон, у священника Спасобогаринской церкви). 
Въ этой книжечкЪ сильно, всесторонне и примфнительно къ 
цонятамъ простыхъ клаесовъ общества предотавлень страш- 
ный вредъ, происходящий отъ пьянства; тамъ же изображено, 
оъ знашемъь дЪла, специфическое дЪйств!е вина на организиъ 
челов ка. 

Но такъ какъ нельзя не признать, что источникомъ 
пагубы для пьяниць служить корчма, потому что не веегда 
бываетъ возможность напиватья дома, —то, въ случав по- 
яьлешя въ околодкВ большаго и большаго числа лицъ поги- 
бающихь  отъ пьянства, не настаеть ли жалостная нужда 
опять прибЪгнуть къ содЪйствю тЪхъ силь, которыя имвютъ 
властное и должны имЪть регулирующее отношене къ этому 
дЪлу? То есть, мы думаемъ, что можеть быть не м®шаетъ 
обсудить это важное обстоятельство на благочинническомъ 
съфздв и сгруппировавъ факты, обратиться либо къ узздной 
власти, либо къ непосредетвенному свобму начальству, прося 
` сношешя съ кЪмъ слфдуеть, дабы подтверждено было не- 
ослабное наблюдене за выполнешемь законовъ, касательно 


продажи питей въ дозволенное лишь время днемъ, до извЪет4 
наго часа ночью, безъ допущения случаевъ опьянешя въ са-° 


мой корчмф и производства питейной торговли евреями не 
въ собственныхь помвщешяхъ. Весьма благодЪ тельной мЪрой 
было бы также запрещен!е отпускать водку не за наличных 
деньги, а за продукты и подъ закладъ хозяйственных» пред- 
метовъ. Котати сказать, авторъ упомянутой брошюры о пьян- 
ств между прочимъ видитъ средство уменьшеюшя питейныхь 
заведешй въ устройств земскаго питейнаго дома, ссылаясь 
Н% „полную опытныхь соображешй книгу Г. А. Аксакова“: 
„Содержаше питейныхъь заведешй сельскими обществами, 
какъ простЬйшая мфра противъ пьянства“ СПБ. 1874 г. 


(Окончане будет»). 


Поучеше простому народу во время говфн. 


Годъ прошель—и какъ много грёховъ содЪяно каждымъ 
изъ насъ— хрисмане, послё прошлогодней исповЪди! ГрЪ№ховъ 
нашихь —многая множества; ихъ слВдуетъ считать не сот- 
нями и тысачами, & и того бодфе. Значитъ, мы велике 
грЬшники предъ Богомь, должны много каяться,  испов%- 
даться въ грфхахъ своихъ и молиться о прощеши ихъ, ибо 
нераскаянвымь грфшникамъ уготованы на томъ свЪтв адъи 
вфчныя муки: идите отз Мене проклятфи во обчь въч- 
ный, скажеть Бог гр®шникамъ на страшномъ судЪ. 

И, благодареше Богу, что Оль еще позволилъ намъ до- 
жить до настолщихь дней покалнйл: воспользуемея же этимъ 
временемь на очищен!е своей совфсти и умилостивлеше Бога, 
Вотораго мы такъ много прогнЪвали своими грЪхами. 

Грьховъ нашихь, повторяю, мноая множества. Но, 
къ сожалЬнию, есть между вами таке хрисмане, которые 
уифютъ трышить, но не умфють  исповфдываться. Иной не 
скажетъь на исповВди ни одного гр№ха, точно онъ святой и 
безгрёшный, другой еще хвалится и говорить какъ’ фарисей: 
— „Влатодарю Бога, что я не такой какъ друе—я и Богу 
молюсь, и пощусь, и но сварусь, и не кляпусь, и— ничего 
злого не дфлаю... Я даже и думки худой не иибю“... Но 
разв ото не ложь?.. Можно ли этому поврить? Третй— 
два можеть припомнить всего 2—3 грёха за весь годъ... 
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Четвертый — говорить: „ВБогъь вздаеть чВмъ а согрёшилъ!!“ 
Разумвется, Богъ вЪдаеть всю твою жизнь, но почему ты 
саиъ не хочешь сознаться и не открываешь предъ лицемъ 
Бога своихъ злыхъ прегрёшевй? Въдь того требуеть самъ 
Богъ, Наконець, иные говорятъ: „ничего не памятаю“, да 
еще „трапилось“, да „ц®лилось“. 

Это ли исповздь? Это ли покалюме? Такой исповзди не 
приемлеть Богъ; она безполезна для души кающагося грЪш- 
нака. 

Ясно, что вов таке люди лгутъ на исповфди, запира- 
ются, да еще лукавятъ; а нЪкоторые потому не надлежаще 


исповфдываются, что не могутъ или не ‘хотять  вопомнить 
ввоихъ проступковъ предъ Богомъ. 
Итавь, прошу воВхъ васъ; — выслушайте хорошенько 


настолщее поучене, ‘выслушайте и запомните, въ чемъь мы 
бываемъ гр8шны предъ Богомъ и въ чемъ, значить, должны 
каяться и исповЪдывалься. 

Почти всВ вы знаете десять заповфдей и, по этому мы 
разсмотримь грфхи свои предъ 10-ю запов®дями закона 
Бозия. 

1-я заповфдь читается такъ; «.435 есмь Господь Бол 
твой, да не будутз тебъ бози ини, развь Мене». Ты, 
хрисманинъ, трзшишь противъ 1-Й заповЪди если ты не 
изучаешь молитвъ, не слушаешь проповзди въ церкви, если 
надфешься не столько на Бога, сколько на свои силы и спо- 
собности, на свою хитрость и изворотливость въ житейсквихь 
дЪлахъ, если вфришь въ заговоры и примЪты, если ходишь 
за помощью къ знахарямъ, ворожелиъ и гадателямь, грё- 
шишь, если вфришь и ходишь въ этимъ соломенныме богамъ: 
въ отихь грхамъ ты и долженъь каяться и исповфдатьсл. 

3-я заповфдь: не сотвори сбъ кумира и всяко по- 
доббя, елика на небеси юрт, и елика на земли низу, в 
елика в водажь п0дз землею, да не поклонишиея имо, 
ни послужиши им. Этою заповВдью Богь  запрещаетъ 
идолопоклонство, запрещаеть дЪлать разныхь кумировь или 
болвановъ изъ дерева, мВди, золота или серебра и покло- 
наться имъ, Унасъ, хрисманъ, нётъ такого грубаго идоло- 
повлонетва, какое было и есть у ялзыческихь народовъ, не- 
знающихъь истинно Бога; но у насъ есть другаго рода 
идолопоклонство— есть свои кумиры — это сильныя страсти и 
грВховныя привычки, по которымъ мы живемъ и дВйствуемъ: 
наприм®ръ, пьянство, обжорство, сребролюбе, или скопление 
денегь, гордость, непомфрная хвальба, И, если ты, хри- 
оманинъ, пьянствоваль, объ дался, гордился, копилъ деньги, 
и изъ нихъ не удзлялъ на дЪла милосердля, то, значить, 
ты согр№шиль противъ 2-й заповвди, долженъь каяться и 
испов® дываться. 

3-я заповдь: не ремли имени Господа. Бомь тво- 
ею всуе. Это значитъ— ие божись. И если "',, хриоманинтъ, 
божилея напрасно, если говориль: «Бош ме», «Ей Боцу», 
«видить Бош», «клянусь Боюмь, также если ты на спро- 
сахъ на судЪ даваль ложныя показаны, т. е. товорилъ и 
показывалъ нетавъ какъ было дло, а между тзмъ клялся име- 
немь Божшмъ и принималь въ томь присягу, т0, значить, 
ты взаль на душу велиюй, тяжюый грёхъ, согрё8шиль про- 


тивь 3-Й заповвди. ЗатЪмъ, если ты лёнилея молиться Богу 


оъ должнымъ  усердемъ и благоговфемъ, если во время 
молитвы думаль о стороннемъ, разговариваль, сифялея, бра- 
нился на дЪтей и скотину, что нер®дко у васъ бываетъ, 
вели Ро время молитвы продолжаль заниматься тЪиъ же, 
чВмъ занимался до молитвы напр. приготовлешень пищи, 
кормомъ животныхь и тавимъ образомъ разрывалея мыслиЮ 
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во время молитвы Богу, то ты тр®шилъ противъ 3-Й запо- 
вфди и долженъ покаяться и исповздываться, 

4-я заповфдь: помни день субботний, еже святити 
ею: шесть дней дълай, и сотвориши вё них вся дъла 
твоя, деть же седмой суббота Господу Боуу твоему. 
Эта заповёль повеяфваетъь свято хранить седьмой лень въ 
недфлв. также почитать и соблюдать и друмя праздники 

Овято хранить день субботни— это значить посвя- 
тать его на служеше Богу, проводить его свято и дЪлать 
Вогоугодныя дфла: ходить въ церковь, болфе чВиъ въ др. 
дни Богу молиться, читать слово Божие, посещать больныхъ, 
подавать милостыню. 

А если ты, христанинъ, въ эти т. е. праздничные дни 
лфнилея ходить въ церковь, работалъ, косилъ, гребъ сЪно, 
перовладываль копы, если ты въ праздники нанимался евре- 
ямъ на извозъ, возиль въ городъ дрова, хлфбъ, сЪно, или 
работалъ инымъ образомъ, если тогда наЪфдался и напивался 
свыше мВры, участвоваль въ уличныхь нескромныхъ играхъ, 
ифегяхь и другихъ неприличныхъ увеселешяхъ, или проси- 
живель въ корчив. опускалъ службу Божю, то, значить, 
ты гр№шенъ противъ 4-Й запов®ди и долженъ каяться. 

5-л заповёдь: чти отца твоею и матерь твою, да 
бло ти будеть, и да долмюльтенз будеши на земли. 
Запов®дь совершенно ясная и понятная всякому: она по- 
велфваеть почитать родителей, повиноваться имъ и молиться 
за нихъ, также уважать и вехъ старшихъ. А что у ваеъ 
дЪФлается? Дфти не только не слушаются родителей, но даже 
_ ругають и бьютъ ихъ. Гд® тутъ любовь, уважеше и по- 
чтен!е, за которыя Богь обфщаеть долгую и счастливую 
жизнь? Но этаже заповфдь приказываеть, чтобы и сами 
родители учили добру свеихъ дЪтей, а между вами есть 
таме недобрые родители, что заранфе портять своихъь дф- 
тей и учать ихъ говорить  скверныя слова. въ родв того: 
скажи, дитятко, на батьку или на матерь, что онъ сяый и 
та... и еще сами говорите о такомь  дитяти, что оно 
„разумное“. Виновные противъ этой 5-й заповЪ ди — покай- 
тесь и исповфдайте предъ Богомъ свое согр\лиене. 

6-я заповфдь: не убий. Страшный, ужасный  гр№хъ! 
Если ты убить кого либо въ какомъ бы то ни было м%етЪ, 
если ты убиль чрезъ ньянство и распутетво свое здоровье, 
если ты передъ призывомъ до военной службы нарочно сдЪ- 
лаль 006% или другому рану. порчу руки или ноги, также 
если ты обижаль другихъ въ с6орё и дракЪ, если ты не- 
опытныхь и довърчивыхь  молодыхъ людей и дЪтей училъ 
тр%ху и такимъ образомъ губилъь ихъ душу, наконець, если 
ты морилъ голодомь свой скотъ, билъ его, бранилъ и за- 
ставлялъ работать не но силамъ, то ты согрфшилъ противъ 
6-й заповвли, долженъ каяться и исповЪфдаться. 

7-я заповьдь: ме прелюбы сотвори. Седьмая заповЪдь 
повелфраеть не женатымь беречь свое тфло и душу отъ 
всякаго осквернемя дЪфломъ, мыслями, намзрешями и жела- 
ями, безетыдными словами и нескромными взглядами; & 
женатымь мужьямь запрещается бросать своихъ женъ и жить 
съ другими женщинами, какъ съ своими женами, а женамъ 
бросать своихь мужей и жить съ чужими мущинами,  кавъ 
съ своими. Кто грёшиль въ этомъ—покайсл,  исмовЪдуйся 
и исправься. 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


№ 131 
— = м 

8-я заповздь: не ухради. Если ты воровалъ, утаиваль 
и отнималъ то, что принадлежить другимъ, также обманы- 
валъ, мошенничалъ, перепахаль чужое поле, перекосиль чу- 
жой сЪнокосъ. пасъ скотину въ шкодЪ», лазиль въ чужой 
огородъ, краль чужое добро съ полей и садовъ, напримВръ: 
снопы, картофель, сфно, груши и др. фрукты, если ты браль 
плату за работу, а работалъь лёниво, „абы день до вечера“, 
если ты, судья, судилъ не справедливо, не по совфети и по 
закону, & за водку или за деньги, то, значить, ты повиненъ 
ВЪ этомъ гр№хв и должень каяться и исповЪдалься. 

9-я заповвль; не послушествуй на дру твоею сви- 
дътельства ложна. Этою занов®дью запрещаются ложныя 
показания противъ ближняго на суд —устныя или на бумагв, 
запрещаются ложныя доносы, и вообще ложь, клевета на 
другого, пересуды, сплетни. Кто чувствуеть себя виновнымъ 
въ этомъ грёх№ противъ 9-й заповфди— покайтесь и исио- 
въ дайтесь. 

10-я заповфдь: не пожелай жены искренняю твоею, 
"е пожелай дому ближняю твоею, ни села ею, ни раба 
сю, ни рабыни ею, ни вола ею, ни осла ею, ни вея- 
као скота ею, ни всею, елика сутз ближняю твоею. 
Запрещаются всяюя худыя желашя и помышлешя,  запре- 
щается завидовать  счастшю другихъ и радоватья чужому 
горю и несчастю, запрещаются желашя распутныя, коры- 
столюбивыя и властолюбивыя. Воть грфхи противъ 10-Й 
заповЪз ди. 

Видите, брате, како грёхи запрещаются 10-тью запо- 
вфлями Вожими! Видите теперь сами, какими многочислен 
ными гр»хами, мы можемъ оскорбить и, дЪйствительно, по- 
столнно оскорбляемь Бога. Значить, грЪховъ нашихь мно- 
зая множество. 

Для очищения насъотъ грховъ дано намъ брате, одно спаси- 
тельное средство—покаяне или какъ вы обыкновенно гово= 
рите— исповёдь. Итакъ, покайтось, исповвдайте предъ Во- 
томь вов свои согрьшешя, искренно,  чистосерлечно, безъ 
всякой утайки, дайте Богу обЪть исправить свою жизнь, 
возложите на Его милосерде всю свою надежду и Онъ, 
многомилостивый, простить ваши гр№хио и не помянеть ихъ 
на отрашномь суд своемъ. чех 


— Вь Бил. Бюст. пишуть, что выигрышь въ 
75.000 р., въ тираж билетовь 1-го внутренняго займа, 
произведенный 2-го января сего года, досталея священнику 
Дубинской церкви, Пружанскаго уфзда, Парфешю Вазилев- 
екому. 
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